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Para determinar la densidad poblacional, morfometría y descripción de nematocistos en 
Chiropsalmus quadrumanus (Cnidaria: Cubozoa) al sur del golfo de Morrosquillo, se 
realizaron siete muestreos entre los meses de diciembre de 2018 a junio del 2019, en los 
sectores de Punta Terraplén, Punta Mestizo y Punta Bonita. Los individuos se colectaron 
como parte de la pesca acompañante de los arrastres mar adentro de chinchorro 
camaronero, empleando un arte de pesca de 1 cm de ojo de malla. Posteriormente en el 
laboratorio se realizaron las medidas morfométricas y cortes en los tentáculos de los 
individuos para la observación e identificación de nematocisto. Se registraron un total de 
2991 individuos, presentándose en el sector de Punta Mestizo las densidades más altas 
0.32 ± 0.97 seguida de Punta Terraplén 0.15 ± 0.56 y por último el sector de Punta Bonita 
0.03 ± 0.81 que presentó la mayor densidad en los meses de enero y mayo, mientras que 
los valores mínimos ocurrieron en los meses de diciembre y abril. Se realizó un Análisis 
de Correspondencias Canonica (ACC), el cual mostró que variables ambientales como la 
temperatura y salinidad tuvieron influencia en la abundancia de cubomedusas en los 
sectores de muestreo. Las características morfométricas de C. quadrumanus registraron 
diferencias en la longitud de la umbrela en Punta Mestizo y Punta Terraplen, y mayor 
ancho de umbrela  para el sector de Punta Bonita. Se describieron las formas y tamaños 
de los diferentes nematocistos observados en C. quadrumanus, de los cuáles los 
mastigóforos registraron el (40.35%), caracterizándose por presentar gran cantidad de 
toxina, Isorhizas elipsoides (33.33%) tiene la función de adherirse y agarrar a la presa, 
eurytele (17,54%) y rhopaloides (8.77 %) cumplen la misma función de ser penetrantes e 
inyectores pero se diferencian en su forma; estos nematocistos son de gran importancia 
dentro del tejido tentacular para la captura de presas. Por lo que es de gran importancia 
el estudio de densidad y características morfométricas como sus tipos de nematocistos 
para así conocer acerca de esta especie a nivel de la zona costera de San Antero  






To determine the population density, morphometry and description of nematocysts in 
Chiropsalmus quadrumanus (Cnidaria: Cubozoa) south of the Gulf of Morrosquillo, 7 
samplings were carried out between December 2018 and June 2019, in the sectors of 
Punta Terraplén, Punta Mestizo and Punta Bonita. The individuals were collected as part 
of the by-catch of the offshore trawls of chinchorro camaronero, using a 1 cm mesh eye 
fishing gear. Subsequently, in the laboratory, morphometric measurements and cuts were 
made in the tentacles of the individuals for the observation and identification of the 
nematocyst. A total of 2991 individuals were registered, presenting in the Punta Mestizo 
sector the highest densities 0.32 ± 0.97 followed by Punta Terraplén 0.15 ± 0.56 and 
finally the Punta Bonita sector 0.03 ± 0.81, the highest density was presented in the 
months of January, May, March and June, the minimum values were shown in the months 
of December, February and April. A canonical correspondence analysis (ACC) was 
performed for environmental variables such as temperature and salinity, which influenced 
the selection of areas of the medomedusa in relation to the sampling sectors. The 
morphometric characteristics of C. quadrumanus registered differences in the length of 
the umbrela for the Punta Mestizo and Punta Terraplen sectors and the greater umbrella 
width for the Punta Bonita sector. The shapes and sizes of the different nematocysts 
observed in C. quadrumanus were described, of which Mastigophores recorded (40.35%) 
characterized by having a large amount of toxin, Isorhizas ellipsoides (33.33%) has the 
function of adhering and grasping the prey, Eurytele (17.54%) and Rhopaloides (8.77%) 
fulfill the same function of being penetrating and injectors but differ in their shape, these 
nematocysts are of great importance within the tentacular tissue for capturing prey. 
Therefore, the study of density and morphometric characteristics such as their types of 
nematocysts is of great importance in order to know about this species at the level of the 
coastal area of San Antero. 








La clase Cubozoa, a la que pertenecen las cubomedusas, hace parte del filo Cnidaria, 
existen cerca de 36 especies de cubomedusas exclusivamente marinas, que se 
distribuyen en las aguas cálidas de todos los océanos, ninguna ha sido encontrada en 
los polos. Actualmente son de gran interés científico debido a que son consideradas como 
las especies más peligrosas para el hombre (Kramp, 1961; Daly et al., 2007). En el Caribe 
colombiano se presenta el primer registro de dos géneros de cubomedusas, 
especialmente en la región de Santa Marta (Cedeño-Posso, 2015).  
En los últimos años, se ha demostrado la importancia ecológica de las cubomedusas, 
pues tienen un papel importante en las redes tróficas, como presa para algunos grupos 
de peces y grandes vertebrados, incluso hasta el hombre puede ser visto como 
consumidor de medusas (Mianzan & Cornelius, 1999; Kawahara et al., 2006). Por otro 
lado, estos animales también son considerados grandes depredadores (Pitt et al., 2007), 
alimentándose de diversos organismos del zooplancton, incluyendo también huevos y 
larvas de peces y hasta otras medusas, llegando de esta forma, a competir con otros 
organismos como peces y crustáceos por alimento (Alvariño, 1975).   
Se  ha demostrado de igual forma, que tienen un rol importante en el transporte de 
materia  orgánica  y  energía  de  la  superficie  hacia  las  profundidades oceánicas 
(Vinogradov & Shushkina, 2002), y además desempeñan un papel importante en la 
dinámica de los nutrientes de los sistemas costeros, como por ejemplo, las especies de 
medusas que mantienen una relación simbionte con  zooxantelas  son  capaces  de  
tomar,  retener  y  reciclar  el  nitrógeno inorgánico disuelto en el agua, de la misma forma 
como lo hacen los corales (Muscatine & Marian 1982; Hale, 1999). Además, se ha 
evidenciado otra relación simbiótica con crustáceos (Gasca et al., 2007) y alevinos de 
varias especies de peces como gádidos, triquiuridos o clupeidos, los cuales se agrupan 
bajo su campana posiblemente como protección a depredadores, aunque no todos 






Las cubomedusas se consideran una preocupación de orden público debido a sus altas 
proliferaciones, lo cual ha aumentado en los últimos años, produciendo impactos a nivel 
ecológico, el hombre, así como también en actividades como la pesquería, industrias 
generadoras de energía, turismo y sobre los ecosistemas (Purcell et al., 2007; Purcell, 
2012; Baumann & Schernewski, 2012). La densidad de estos organismos es atribuida a 
factores como la eutrofización, la pesca excesiva y hasta el cambio climático (Purcell et 
al., 2009), debido a los aumentos de temperatura, procesos de evaporación y cambios 
en la salinidad del mar, que afectan la producción primaria y a la abundancia del 
zooplancton y, por lo tanto, la cantidad de presas disponibles para estos individuos 
(Bordehore, 2014). Estos cnidarios se caracterizan por presentar organelos celulares 
especializados denominados cnidocitos, los cuales se encuentran estructural y 
filogenéticamente definidos por Marques & Collins (2004), Collins et al. (2006) y Van Iten 
et al. (2006), y son los encargados de producir los nematocistos, que son estructuras 
intracelulares a manera de tubo enrollado que pueden inyectar toxinas, importantes para 
la captura de presas y la defensa del animal (Carrette & Seymour, 2004).   
En cuanto a la estacionalidad de la especie, C. quadrumanus se presenta desde el final 
de primavera/principios de verano hasta finales de verano/principios de invierno en 
ecosistemas templados, mientras que, en los océanos tropicales, la dinámica estacional 
de las comunidades es más difícil de identificar y menos pronunciada. Además, de 
encontrarse determinada principalmente por la influencia local de las estaciones secas y 
lluviosas y por los fenómenos oceanográficos regionales (Kingsford & Mooney, 2014).  
En las cubomedusas su morfometría se encuentra influenciada por las presiones 
medioambientales, causando modificaciones heredables tanto a nivel de las 
características morfológicas como de su comportamiento. Los nematocistos se 
encuentran entre las estructuras más complejas, por lo tanto, la sobrevivencia, 
adaptación y éxito de estas medusas puede ser el resultado en gran medida de la 
evolución de estos organelos y de sus potentes toxinas (Williamson et al., 1996). Además 






ecología, o incluso estimar el tamaño del individuo (Endean & Rifkin, 1975; Williamson et 
al., 1996; Carrete et al., 2002; Collins et al., 2011).     
Las investigaciones e información biológica sobre la comunidad de cubomedusas en el 
Caribe Colombiano son escasas, lo que demuestra la necesidad de realizar 
investigaciones que nos permita tener conocimiento sobre la densidad, morfometría y 
nematocistos en la cubomedusa C. quadrumanus , de modo que este estudio se convierte 




















2.1 Objetivo general 
Establecer la densidad poblacional, morfometría y las características de los nematocistos 
de Chiropsalmus quadrumanus en el sur del golfo de Morrosquillo, Caribe colombiano. 
2.2  Objetivos específicos 
 Determinar la densidad poblacional de C. quadrumanus en el sur del golfo de 
Morrosquillo. 
 Comparar la morfometría de C. quadrumanus en los diferentes puntos de muestreo en 
el sur del golfo de Morrosquillo. 
 Describir las características de nematocistos de C. quadrumanus en el sur del golfo de 




















3. ESTADO DEL ARTE 
3.1 Antecedentes  
Las cubomedusas se encuentran distribuidas en todo el Caribe, son muy llamativas 
debido a los problemas en la pesca y la actividad turística que estas ocasionan, a pesar 
de esto han sido poco estudiadas y se tiene muy poca información de estos organismos. 
No obstante, se han hecho estudios que han servido de referencia. 
Loman-Ramos et al. (2007) realizaron un trabajo sobre variación espacial de la 
comunidad de medusas en el sur del Golfo de México, durante el otoño de 1999, donde 
analizaron y determinaron la abundancia de medusas Nausithoe punctata (Kölliker, 1853) 
y Euphysora gracilis (Brooks, 1883); sus mayores abundancias se presentaron sobre la 
estrecha plataforma continental de los estados de Veracruz y Tabasco. La variación 
espacial de los componentes estructurales de la comunidad de medusas durante el 
otoño, estuvo relacionada con la circulación oceánica imperante sobre la plataforma 
continental y la disponibilidad de alimento. 
Cedeño-Posso (2015) realizó una descripción de las características morfológicas de la 
clase Scyphozoa y Cubozoa, en la región de Santa Marta, donde se encontraron especies 
pertenecientes a dos clases: la clase Cubozoa representada por Chiropsalmus 
quadrumanus y Alatina sp. y la clase Scyphozoa representada por Chrysaora sp., 
Cassiopea sp., Lychnorhiza sp. y Stomolophus meleagris de esta última investigación se 
presentó el primer registro de dos géneros de cubomedusas que se encuentran en el 
Caribe Colombiano. 
Cedeño-Posso & Lecompte (2013) realizaron muestreos exploratorios en la región de 
Santa Marta, Colombia, durante el periodo comprendido entre febrero y octubre de 2009, 
para determinar que especies se encontraban en la región, colectaron e identificaron un 
total de cinco ejemplares de cubomedusas pertenecientes a la clase Cubozoa, tres del 
género Chiropsalmus (familia Chirodropida) y dos del género Alatina (familia Alatinidae), 







Mejía-Sánchez & Marqués (2013) describieron la morfología de los nematocistos de C. 
quadrumanus, a través de técnicas sencillas, según varios autores la microestructura de 
este orgánulo está formado por ejes púas y espinas que son muy importantes como 
criterio taxonómico en la identificación de las especies de este grupo. De igual manera 
Gershwin (2006) realizó mediciones, descripciones y fotografías de las  formas de los 
nematocistos en los órdenes Carybdeida y Chirodropida, también presenta un glosario 
para la terminología de nematocistos, secciones descriptivas sobre la nomenclatura y 
preparación de nematocistos 
3.2 Marco Teórico 
Las medusas pertenecen al phylum Cnidaria dentro de este se pueden encontrar tres 
clases diferentes: Hydrozoa, Scyphozoa y Cubozoa. Las tres clases se caracterizan por 
su simetría radial primaria, en términos generales, por ser nadadores libres y se reconoce 
fácilmente por su forma típica de campana o platón invertido, con forma redondeada o 
cúbica y un número variable de tentáculos. Su cuerpo está constituido principalmente por 
agua (hasta 95%) y sólo tiene dos capas de tejido, entre las cuáles, se encuentra una 
sustancia gelatinosa llamada mesoglea, que le confiere volumen a su cuerpo (Ponce 
García et al., 2013).  
 
3.2.1 Características generales de la clase Cubozoa   
La clase Cubozoa son metazoarios diblásticos, de consistencia gelatinosa, con una 
estructura de sostén conocida como mesoglea, la cual separa al ectodermo del 
endodermo (Ruppert & Barnes, 1996; Brusca & Brusca, 2005).  
Se caracterizan principalmente por la presencia de tentáculos cubiertos de estructuras 
urticantes llamadas cnidocitos, por no poseer cefalización, ni sistemas diferenciados para 
la respiración, circulación, excreción y, por la presencia de dos fases en su ciclo de vida: 
el pólipo (escifistoma) que es la fase asexual, bentónica y sésil, y la medusa que es la 






relativamente delgada, una estructura similar al velo, llamada velario, un margen 
umbrelar con cuatro tentáculos interradiales (Orden Carybdeida) o grupos de tentáculos 
(Orden Chirodropida), ubicados en estructuras palmeadas llamadas pedalia; poseen 
cuatro órganos sensoriales perradiales, cuatro pares de gónadas situadas a lo largo del 
septo interradial y extendidas hacia la cavidad gastrovascular, su reproducción es 
estacional pasando directamente de fase polipoide a la medusa juvenil, no hay 
estrobilación, la mayoría de las especies son dioicas y otras son hermafroditas (Mayer, 
1910).  
Algunas realizan una copula en la que un espermatóforo es transferido directamente 
desde el macho hasta una hembra, como en el caso de Carybdea sivickisi (Brusca & 
Brusca, 2005; Lewis & Long, 2005).  Habitan aguas cálidas de todos los océanos, ninguna 
ha sido encontrada en los polos. En ciertas épocas del año, usualmente ocho o nueve 
días después de luna llena, es probable encontrarlas concentradas en los arrecifes 
costeros (CRC Reef, 2002).  El Orden Chirodropida es de gran interés científico, ya que 
se incluyen a las cubomedusas más peligrosas para el hombre (Kramp, 1961; Tahera & 
Kazmi, 2006; Daly et al., 2007).  
Su distribución y abundancia espacial depende de factores como: salinidad, temperatura, 
nutrientes, régimen de corrientes, luz, presión, tipo de reproducción, ciclo de vida, 
cantidad de alimento y competidores, cualquier cambio en estos puede llegar a ocasionar 






   
Figura  1. Diferentes formas de las medusas. (A) Cubomedusas (Cubozoa); (B) escifomedusa 
Coronatae; (C) escifomedusa Semaeostomeae; (D) escifomedusa Rhizostomeae (modificado de 
Brusca y Brusca, 2005). 
 
3.2.2 Generalidades de Chiropsalmus quadrumanus 
C. quadrumanus (Müller, 1859) pertenece a la clase Cubozoa, Orden Chirodropida, 
Familia Chiropsalmidae, es una medusa transparente, incolora en forma de cubo en el 
cual su cuerpo está compuesto de un material gelatinoso con 7 a 9 tentáculo en cada 
pedalia formado por células urticantes, o nematocistos, que usan para capturar presas y 
defensa.  
Actualmente, son de gran interés científico debido a que son consideradas como una de 
las especies más peligrosa para el hombre (Daly et al., 2007).  Representando un peligro 
real para los bañistas y pescadores en las áreas donde se encuentra, las lesiones 
producidas por los tentáculos C. quadrumanus son lo suficientemente graves para 







C. quadrumanus se caracteriza por presentar una forma cubica con cuatro bolsillos 
gástricos de cada uno se desprende hacia la cavidad umbrelar, posee cuatro ropalios a 
cada lado de la campana, numerosos canales en el velario y los márgenes libres de las 
ocho gónadas en forma de hoja sin división coloración blanca casi translúcida y 
blanquecina. Además, los Cnidarios se caracterizan por presentar organelos celulares 
especializados denominados cnidocitos los cuáles tienen como funcionalidad la captura 
de alimento y para su defensa (Cedeño-Posso, 2015) 
 
Figura  2. (A)  Esquema de Chiropsalmus quadrumanus; (B) distribución espacial de C. 
quadrumanus en el Caribe (modificado de Mianzan y Cornelius, 1999; Haddad, 2002). 
 
3.2.3 Toxicidad   
Las medusas se caracterizan principalmente por la presencia de células urticantes, los 
cnidocitos, las cuáles contienen un orgánulo denominado nematocisto (Marques & 
Collins, 2004); estas células contienen una serie de toxinas (neurotóxicas, cardiotóxinas, 
neurotóxicas, miotóxinas, entre otras) las cuáles están diseñadas para diferentes 
funciones: para defenderse de los depredadores o captura de presas (Vera et al., 2004; 
Gasca & Loman- Ramos, 2014; Jouiaei et al., 2015). El contacto accidental con estos 






en cierta medida depende de la especie, las consecuencias que se presentan por las 
picaduras de medusas depende del sistema inmunológico del afectado, hoy en día las 
especies consideradas peligrosas superan el centenar, y la lista continúa en expansión 
(Mianzan et al., 2005). La primera sensación en el momento de la picadura es muy similar 
al dolor causado por la quemadura de un cigarrillo (Gili & Nogué, 2006). La gran 
sobrevivencia y éxito de los Cnidarios puede ser el resultado de la evolución de los 
nematocistos y de sus potentes toxinas (Gasca & Loman-Ramos, 2014). 
De acuerdo con Östman (2000), los nematocistos están compuestos por tres partes, la 
cápsula, el eje (base o extremo; la sección rígida y engrosada primero sale la cápsula) y 
el túbulo (la sección larga, flexible y estrecha que se extiende más allá del eje).  En los 
cubozoos, son comunes tres categorías principales de nematocistos: Euryteles, 
Mastigóforos e Isorhizas. Estos nombres también tienen un poco más de sentido cuando 
uno comprende sus orígenes. Eurytele se traduce como "Eje ensanchado distalmente", 
Mastigophora se traduce como "portador de látigo" e Isorhiza se traduce como "Raíz 
igual", en referencia a los nematocistos en los que falta un eje engrosado y el túbulo es 
de igual diámetro en todo. Los nombres con "trich" se refieren a la espina, es decir, 
atricous (sin espinas), holotrichous (completamente cubierto con espinas del mismo 
tamaño), heterotrichous (espinas de diferentes tamaños), basitrichous (espinas solo en 












4.1 Área de estudio  
 
Figura  3. Área de estudio y localización de los sectores de muestreo en el sur del golfo de 
Morrosquillo, Caribe colombiano.  
El sur del golfo de Morrosquillo, se localiza entre los 9º 24' 34.29" N y 45' 20.95" W. El 
régimen de precipitación, está ajustado a un patrón unimodal-biestacional, presentando 
una época seca (diciembre a marzo) y una época de lluvia (abril a noviembre); sin 
embargo, en el mes de julio se presenta un descenso de las lluvias (INVEMAR, 2010). El 
área se caracteriza por tener incidencia directa de la bahía de Cispatá, antigua 
desembocadura del rio Sinú la geomorfología del litoral indica que es una zona deltaica 






un sustrato conformado en su mayoría, por sedimentos finos y muy finos, y algunos 
depósitos coralinos, por lo general presenta un micro relieve plano, el cual no supera los 
diez metros de profundidad (Rojas & Sierra-Correa, 2010). La temperatura del agua 
superficial oscila entre los 26.5 y 33°C y tiende a aumentar con dirección a la costa, y la 
salinidad entre 26.5 y 35 ups, la cual aumenta en dirección contraria a la temperatura 
(Molina et al., 1994; Gulf, 2004).   
4.2 Fase de campo 
Se realizaron muestreos mensuales desde diciembre de 2018 hasta junio de 2019 en los 
que se establecieron tres puntos de muestreos con el fin de estimar la densidad 
poblacional de C. quadrumanus los cuáles fueron: Punta Bonita (76°0'27,279" N -
9°21'31,983" W), Punta Terraplén (75°47'28,73" N - 9°24'34,2" W ) y  Punta Mestizos 
(75°48'0,94" N - 9°25'56,53" W) (Figura 3). Los puntos fueron establecidos y frecuentados 
dependiendo de la preferencia de los pescadores de la región, las muestras se colectaron 
como parte de la pesca acompañante de los arrastres mar adentro de chinchorro con 
dirección a la costa, con una distancia de 300 m de largo, 6 m de ancho y un ojo de malla 
de 1 cm (Anexo D).  
Los datos ambientales que se tuvieron en cuenta para el estudio fueron salinidad, la cual 
se tomó por medio de un refractómetro BIO-MARINE, modelo ABMTC calibrado con agua 
destilada para la lectura de datos y la temperatura superficial del mar con un termómetro 
portátil HANNA HI 8314. Luego se realizó la colecta manual de los especímenes los 
cuáles fueron contabilizados in situ y depositados en frascos plásticos para su posterior 
preservación en solución de formalina al 4% en agua de mar, con un recambio después 
de dos semanas para una mayor fijación (Dawson, 2009) (Anexo E). Posteriormente, los 
individuos fueron transportados en una nevera de icopor hasta el laboratorio de Zoología 







4. 3 Fase de laboratorio 
Los ejemplares recolectados en campo, se observaron detalladamente con uso de un 
estereoscopio, posteriormente se tomaron medidas tales como longitud y ancho de la 
umbrela, numero de tentáculos por pedalia, número del ropalio, distancia ropalio-margen, 
longitud de pedalia y apariencia externa de la umbrela, así como su coloración y textura 
(Cedeño-Posso, 2015). Seguido de esto, los individuos fueron trasladados al Laboratorio 
de Microscopía del Centro de Investigación Piscícola de la Universidad de Córdoba, los 
cuáles fueron ubicados en una caja de Petri con formol al 4% en el estereoscopio Carl 
Zeiss Stan 2000 (Canon 16x zoom), donde fueron fotografiadas cada una de las partes 
antes mencionadas.  
En cuanto a la preparación y estudio de nematocistos se tomaron diez especímenes 
preservados, los cuáles fueron trasladados al Laboratorio del Zoología, donde se 
realizaron cortes en el tejido tentacular de 1 mm, posteriormente se dejaron sumergidos 
en una gota de saliva por 5 minutos como método de hidratación y activación de los 
nematocistos. Esta muestra tentacular se colocó en un portaobjeto de vidrio, se cubrió 
con un cubreobjetos, se aplasto suavemente y luego se observó bajo microscopio óptico 
con cámara fotográfica integrada utilizando el objetivo de 40X y objetivo de inmersión en 
100X,  por último  se utilizó el software Axio Visión Rel 4.8 ( Anexo H), para realizar las 
medidas de los nematocistos, los cuáles se examinaron, contaron, fotografiaron y se 
identificaron por medio de la guía de  Mariscal (1974), Calder & Peters (1975), Östman 









4.4 Análisis de datos  
Con los datos obtenidos se procedió a realizar matrices en la hoja de cálculo Microsoft 
Excel ® 2016. Posterior a esto se  realizó estadística descriptiva. 
La densidad poblacional fue estimada en los sectores de muestreo durante los meses 
estudiados, empleando la fórmula: D = Ni/Ai. Donde, Ni es el número total de individuos 
por punto y Ai es el área total  (m²) de cada punto muestreado 
Posteriormente evaluaron los supuestos de normalidad y homocedasticidad en todas las 
variables como lo fueron temperatura, salinidad, longitud de umbrela, ancho de umbrela, 
numero de tentáculos por pedalia, distancia ropalio- margen y longitud de pedalia usando 
los test de Lillieford y levenne, luego se realizó un ANOVA de Kruskal-Wallis con el fin de 
determinar si existían diferencias estadísticamente significativas  de la variable de  
densidad entre los sectores y meses de estudio, con sus respectivas comparaciones 
múltiples por pares usando la prueba de Dunn, además se realizó el test de correlación 
de Spearman para cada variable  
Seguido se determinó la similitud de los sectores de acuerdo con la morfometría para 
evidenciar la formación de grupos,  se realizó un dendrograma de  UPGMA, seguido a 
esto se elaboró el ACC (análisis de correspondencias canónicas) en el programa R 
versión 3.6.1 2019 para establecer la relación de todos los sectores con las variables 
ambientales y morfométricas.  
Con el fin de determinar el número y tamaño de nematocisto se realizó un análisis 









5.1 Densidad poblacional de C. quadrumanus  
Se establecieron los muestreos entre los meses de diciembre de 2018 y junio de 2019, 
en tres sectores, registrándose un total de 2991 individuos de C. quadrumanus, de los 
cuáles 1439 corresponden al sector de Punta Mestizo, Punta Terraplén con 845 y por 
último Punta Bonita con 707, presentando menor número de individuos. 
La densidad de C. quadrumanus al sur del golfo de Morrosquillo durante los meses de 
estudio mostró que en el sector de Punta Mestizo presentó una mediana de 0.32 ± 0.97, 
en Punta Terraplén fue de 0.15 ± 0.56 y en Punta Bonita fue de 0.03 ± 0.81, siendo Punta 
Mestizo donde se registró las mayores densidades (Figura 4).   
 
Figura  4. Densidad promedio de C. quadrumanus en los tres sectores establecidos al sur del 






A nivel espacio-temporal el sector de Punta Mestizo mostró la densidad más alta en los 
meses de enero y abril, Punta Terraplén la registró en abril y junio, mientras que Punta 
Bonita presentó el mayor valor en el mes de enero. No obstante, los mínimos valores de 
densidad se obtuvieron en los meses de  diciembre, marzo y junio en el sector de Punta 
Bonita, hay que destacar que durante los meses de febrero, abril y mayo no se registraron 
individuos para este mismo sector; esto mismo sucedió en Punta Terraplén durante el 
mes de febrero (Figura 5). No se registraron diferencias estadísticamente significativas 
entre la densidad promedio de cubomedusas y los meses de muestreo (Kruskal-Wallis, 
p-valor= 0.83).  
 
Figura  5. Comportamiento espacio-temporal de la densidad de C. quadrumanus en los tres 






 5.2 Variables ambientales  
A nivel general la variable temperatura presentó una mediana de 28.0 ± 0.95 °C; sin 
embargo, el comportamiento se expresó diferente de acuerdo a los sectores, Punta 
Bonita presentó la mayor temperatura con una mediana de 29.0 ± 0.64 ° C  con un mínimo 
y un máximo de 28 y 30° C respectivamente, seguido de Punta Mestizo con una mediana 
de 28.0 ± 1.15 °C con un mínimo de 27 y un máximo de 30 °C y Punta Terraplén con una 
mediana de 28.0 ± 0.69 °C con un mínimo 27°C y un máximo 29°C. La prueba de Kruskall-
Wallis mostró que no existen diferencias estadísticamente significativas entre la 
temperatura promedio y los sectores de estudio (p-valor= 3.70).     
La variación temporal de la temperatura en el sector de Punta Bonita mostró los mayores 
valores en el mes de diciembre y el menor valor en enero; Punta Mestizo presentó mayor 
temperatura en junio y los menores valores en los meses marzo y mayo; Punta Terraplén 
mostró en el mes de abril y junio los mayores valores y el menor valor en febrero (Figura 
6). 
 
Figura 6. Variación de la temperatura durante los meses de muestreo en cada uno de los sectores 






La salinidad registró una mediana de 30.5 ± 1.38 ups a nivel general; Punta Mestizo 
mostró la salinidad más alta con una mediana de 30.1 ± 1.22 ups un mínimo de 29.5 y un 
máximo de 33.0 ups; Punta Terraplén obtuvo una mediana de 30.0 ± 1.51 ups con un 
mínimo de 29 y máximo de 33 ups. Sin embargo, Punta Bonita presentó la salinidad más 
baja con una mediana de 30.2 ± 1.18 ups un mínimo de 28.0 y un máximo de 31.0 ups. 
La prueba de Kruskall-Wallis indicó que no existen diferencias estadísticamente 
significativas entre la salinidad promedio y los sectores de estudio (p-valor= 1.54).    
Punta Bonita registró el mayor valor de salinidad en los meses de diciembre y marzo, 
mientras que el menor valor se presentó en junio y enero; Punta Mestizo mostró el mayor 
valor en los meses de enero y marzo, mientras que en los meses de abril y junio obtuvo 
el menor valor (Figura 7). 
 
 
Figura  7. Variación de la salinidad durante los meses de muestreo en cada uno de los sectores 







5.2.1 Análisisde correspondencias canocicas (ACC) de variables ambientales 
En el análisis de correspondencias canónicas (ACC) con una representación de la 
varianza del 100%, indica que la salinidad se asoció con los meses en marzo, abril y 
febrero que corresponden a la época seca en Punta Mestizo, valores intermedios de 
salinidad se asocian con junio y diciembre en Punta Terraplén, mientras que para Punta 
Bonita según el ACC no se afecta de forma significativa en el mes de enero.  
De acuerdo al ACC la temperatura presentó los menores valores se presentaron en Punta 
Terraplén, en los meses de diciembre, junio y mayo, sin embargo, Punta Mestizo en los 
meses de febrero, marzo, abril y Punta Bonita en el mes de enero presentaron una 
temperatura medianamente alta ya que estos meses pertenecen a la época seca (Figura 
8). 
 
Figura 8. Análisis de correspondencias canónicas de las variables ambientales y su relación 







5.3 Morfometría de Chiropsalmus quadrumanus  
Se registró un total de 300 observaciones morfométricas  de los individuos, los  cuales 
130 pertenecen al sector de Punta Mestizo, 120 a Punta Terraplén y 50 a Punta Bonita.  
 
Figura 9. Vista en estereoscopio de la especie C. quadrumanus a) ropalio (órgano sensorial); 
longitud de umbrela b) ancho de umbrela c) pedalia ramificado con d) siete tentáculos, fotografía: 
Ladis Negrete, Leidy Teherán. 
 
En cuanto a las características morfométricas, la longitud de umbrela presentó una 
mediana de 28 ± 6.51mm; en cuanto a los sectores la mayor longitud se observó en Punta 
Mestizo 29 ± 5.82 mm, mientras que la menor longitud se presentó con una mediana 
similar en los sectores de Punta Terraplén 27 ± 7.63mm y Punta Bonita con 27 ± 4.77 
mm.   
El Ancho de umbrela presentó una mediana de 35.0 ± 7.05 mm; en cuanto a los sectores 
Punta Bonita presentó el mayor ancho de umbrela con 36.5 ± 5.81 mm, seguido de Punta 






Distancia ropalio-margen mostró una mediana de 20.0 ± 4.64 mm para los tres sectores, 
donde en Punta Terraplén y Punta Mestizo presentaron los mayores valores con una 
mediana similar de 20.0 ± 4.19 mm, mientras que Punta Bonita obtuvo los menores 
valores con una mediana de 18.5 ± 5.07 mm.  
Longitud de pedalia presentó una mediana de 11.0 ± 3.23 mm en general para los tres 
sectores, en el cual Punta Bonita y Punta Terraplén mostró los valores mayores con una 
mediana de 11.0 ± 3.23 mm en ambos sectores y Punta Mestizo presentó el menor valor 
con una mediana de 10.0 ± 2.75 mm. 
Con respecto al número de tentáculo por pedalia y el número de ropalios, presentaron de 
manera general una mediana 0.6 ± 0.36mm, estas variables fueron constantes por lo que, 




















En cuanto a las características morfométricas por sector, el número de tentáculos por 
pedalia mostró que Punta Terraplén se asocia con Punta Bonita (p-valor=0.03), mientras 
que Punta Bonita no se relaciona con Punta Mestizo (p-valor=0.11), lo mismo ocurre con 
Punta Terraplén y Punta Mestizo (p-valor=0.20). Es importante anotar que la prueba de 
Kruskall-Wallis no arrojó diferencias estadísticamente significativas entre el número de 
tentáculos por pedalia promedio y los sectores de estudio (p-valor=0.18).  
En la distancia ropalio-margen el sector de Punta Bonita se asocia con Punta Mestizo (p-
valor=0.01), pero Punta Terraplén difiere de Punta Bonita (p-Valor = 0.06) asimismo 
Punta Mestizo de Punta Terraplén (p-valor=0.24) por lo que se  presentaron diferencias 
estadísticamente relevantes en cuanto a los sectores estudiados (Kruskal-Wallis, p-
valor=0.12). 
La longitud de pedalia evidencio que el sector de Punta Bonita no se relaciona con Punta 
Mestizo (p-valor=0.34), Punta Terraplén no difiere de Punta Bonita (p-valor=0.28) y Punta 
Mestizo no difiere de Punta Terraplén (p-valor=0.09). Por lo que no se presentó alguna 
relación entre los sectores, (Kruskall-Wallis, p-valor=0.43).   
El ancho de umbrela, presentó una relación entre los sectores de Punta Bonita y Punta 
Mestizo (p-Valor=0.02) al igual que en los sectores de Punta Terraplén con Punta Bonita 
(p-Valor=0.01) y Punta Mestizo con Punta Terraplén (p-valor=0.02), presentando 
diferencias significativas entre los sectores (Kruskal-Wallis, p-valor=0.0001) 
La longitud de umbrela presentó una asociación entre los sectores de Punta Bonita y 
Punta Mestizo (p-valor=0.05), mientras que en los sectores de Punta Terraplén y Punta 
Bonita no presentaron diferencias (p-valor=0.08) asimismo Punta Mestizo y Punta 
Terraplén no presentaron diferencias (Dunn, p-valor=0.06). Por lo anterior no se 
mostraron diferencias estadísticamente significativas entre los sectores de estudio 








5.3.1 Sectores vs medidas morfométricas 
En el análisis de correspondencias canónicas (ACC) con una representación de la 
varianza del 100%, registró variación en la longitud de umbrela presentándose los 
mayores valores en el sector de Punta Mestizo en los meses de febrero, marzo y abril, 
seguido de Punta Terraplén en el mes de mayo, junio y diciembre, sin embargo; en Punta 
Bonita se registró los menores valores de la longitud de umbrela en el mes de enero. Con 
respecto al ancho de la umbrela se presentó los menores valores en el sector de Punta 
Terraplén en los meses de  mayo, junio y diciembre (Figura 11). 
 
Figura  11. Análisis de correspondencias canónicas de los rasgos morfométricos de C. 









5.3.2 Análisis de clasificación  
En el dendrograma de los sectores estudiados mostró una tendencia a la formación de 
dos grupos según los rasgos morfométricos, el primer grupo está conformado por Punta 
Mestizo y Punta Terraplén, los cuales se encuentran estrechamente relacionados con 
una distancia euclideana de 1.7, mientras que estos difieren de Punta Bonita con una 
distancia euclideana de 4.5 (Figura 9). 
 
Figura  12. Dendrograma UPGMA de la relación de los sectores en cuanto a los rasgos 











5.3.3 Correlación con las variables ambientales (Rho) 
Se logró evidenciar que las siguientes variables presentaron relaciones significativas, 
donde longitud de umbrela y longitud de pedalia presentaron una ligera relación inversa 
con la temperatura (Spearman, Rho=-0.16, p-valor=0.005), mientras que el ancho de 
umbrela, numero de tentáculos por pedalia y distancia ropalio margen, presentaron una 
relación directamente proporcional con la temperatura (Spearman, Rho=0.16, p-
valor=0.004).  
Con respecto la salinidad esta mostró una relación directamente proporcional con el 
número de tentáculos por pedalia, longitud de pedalia y ancho de umbrela (Spearman, 
Rho=0.03, p-valor=0.56). Sin embargo, la distancia ropalio-margen y longitud de umbrela 
presentaron una relación inversa con la salinidad (Spearman, Rho=-0.09, p-valor=0.11). 
5.4 Estudio de nematocistos 
En el estudio de nematocistos de C. quadrumanus, se logró evidenciar diferentes formas, 
en los que mastigóforos presentó el 40.35%, isorhizas elipsoides el 33.33%, eurytele el 
17,54% y rhopaloides 8.77 % (Figura 13). 
 







Figura 14. Nematocistos tentaculares de Chiropsalmus quadrumanus a) Eurytele no descargado 
b) Isorhizas elipsoides no descargada (derecha) y descargada (izquierda) c) Mastigóforos no 















5.4.1 Tamaño de nematocsitos en C. quadruamanus  
Con respecto a los  tamaño de los nematocistos de C. quadruamanus, se observó que 
los valores más representativos se obtuvieron entre 10 a 20 µm, seguido de 40 a 50 µm, 
no obstante, el valor menos representativo fue de 80 a 90   (Figura 15). 
  












6.1 Densidad población de C. quadrumanus 
Este estudio mostró que la densidad de C. quadrumanus se ve influenciada por los 
sectores de estudio, los cuales se caracterizan por presentar  una dinámica  que está 
estrechamente influenciada por el antiguo delta del río Sinú (Patiño & Flórez, 1993). En 
el que factores como la gran variedad de ecosistemas de pastos marinos, parches 
arrecifales, bosques de manglar y fondos blandos con vegetaciones mixtas (Quirós-
Rodríguez, 2015), pueden explicar la presencia de esta cubomedusa en el área de 
estudio.  
La mayor densidad de C. quadrumanus se registró en el sector de Punta Mestizo debido 
a que estas se caracterizan por estar presentes en zonas con gran disponibilidad de 
alimento y ambientes con formación de terrazas coralinas y elevaciones del terreno por 
acción volcánica (Patiño y Flórez, 1993); esta condición proporciona un sustrato fango 
arenoso importante para el establecimiento de gran variedad de algas bentónicas e 
invertebrados marinos (Quirós, 2009). Sin embargo, Punta Bonita mostró los valores más 
bajo de densidad debido a que no se presenta un ambiente óptimo para el desarrollo de 
las cubomedusas, ya que está formado por un sustrato arenoso calcáreo, con presencia 
de espolones artificiales y pequeños parches de Syringodium filiforme (Nisperuza et al., 
2018). El material arenoso y la poca vegetación que constituye el sustrato, pueden ser 
factores influyentes en la densidad de individuos. Estos resultados concuerdan con los 
obtenidos por Canepa et al. (2017) en donde sectores de fondos arenosos asociados a 
parches de pastos marinos y algas mostraron las mayores abundancias de cubozoos, y 
aquellas zonas con fondo duro y comunidad de algas fotofílicas expresaron los valores 








Se evidenció que la mayor densidad de C. quadrumanus se dio en los meses de enero a 
principios de abril ya que la ocurrencia de esta cubomedusa se da durante la época seca 
puesto a su preferencia a ambientes salobres y fondos fango arenosos para su 
reproducción, desarrollo y su alimentación (Seymour et al., 2002). Estos resultados 
concuerdan con los obtenido por Cedeño-Posso (2010) quien registró la presencia de C. 
quadrumanus en la bahía de Santa Marta, durante los meses de febrero y marzo, los 
cuales corresponden a la época seca del año, los cuales se caracterizan por presentar 
temperaturas entre 22.4 y 25.9ºC, debido a que esta playa se ve influencia por las aguas 
salobres de la ciénaga grande de Santa Marta (INVEMAR, 2000).  
6.1.1 Variables ambientales  
Las concentraciones de salinidad registradas en los diferentes meses de estudio, se 
relacionaron las mayores densidades de cubomedusas, debido a que en época seca se 
presentan pocos aportes fluviales y mayor evapotranspiración, elevándose la 
concentración de la salinidad propicios para el desarrollo de C. quadrumanus. Por otro 
lado, con la llegada de las lluvias, a partir de mayo hasta diciembre los valores de 
salinidad se reducen en el área de estudio principalmente por el aumento de las 
precipitaciones, lo cual se relaciona con la baja abundancia y tallas más grandes de la 
especie en los sectores de estudio. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por 
Bordehore (2014). Es importante anotar que la temperatura se relaciona de manera 
inversa a la salinidad, por lo que estas dos variables resultan fundamentales en 
abundancia y morfología de la especie en el área de estudio. Punta Mestizo y Punta 
Bonita se caracterizaron por presentar temperaturas superficiales del agua entre los 27 y 
30°C en la época seca, lo cual favorece la presencia de C. quadrumanus en estas zonas. 
Sin embargo, Punta Terraplén presentó los mayores valores de temperatura en meses 
de transición y lluvias, relacionándose con menor densidad de la especie (Richardson et 






6.2 Morfometría de Chiropsalmus quadrumanus 
Mediante el análisis de características morfométricas de C. quadrumanus, se observó 
que la longitud de umbrela se presentó en mayor valor en  el sector de Punta Mestizo y 
Punta Terraplén en los meses de época seca, las medidas adquiridas generalmente se 
obtuvieron de tallas pequeñas de cubozoos, por lo cual, se puede atribuir a que estas 
presentaron una umbrela generalmente más esférica con una longitud más variable, en 
estadios juveniles (Bordehore, 2014), estas zonas se caracterizan generalmente por ser 
salobres, presentar un ambiente óptimos para su desarrollo, alimentación (Matsumoto, 
1995) lo que puede explicar la variación en la longitud de umbrela en los sectores de 
estudio. 
Con respecto al ancho de la umbrela está presentó su máximo valor en el sector de Punta 
Bonita en el mes de enero, el cual hace parte de la época seca; en este sector se 
registraron tallas más grandes de cubomedusas, las cuales presentaban una umbrela en 
forma de cubo definida, esta característica en general se presenta en su fase adulta, 
debido a esto su ancho varia a medida en que la medusa madura, cuando alcanza su 
desarrollo migran a zonas costeras donde se desplazan independientemente en las 
corrientes con mayor facilidad gracias a la contracción muscular desarrollada para su 
movimiento (Kingsford & Mooney, 2014).     
En relación con la longitud de la pedalia, esta registró un promedio de 26 mm de diámetro, 
lo cual hace referencia a los cubozoos de tallas grandes que pueden tener entre 15 mm 
y 40 mm de longitud de pedalia, estas medidas pueden variar dependiendo de los 
estímulos externos percibidos, retrayéndose cuando encuentran obstáculos o por ciertas 
variables ambientales como la temperatura y salinidad (Bordehore, 2014). Estos 
resultados concuerdan con los obtenidos por Bordehore (2014), el cual comparó las 
mediciones morfométricas de Carybdea marsupialis con sus etapas de desarrollos en el 
Mediterráneo. 
En cuanto al número de tentáculos y de ropalios, estos son caracteres constantes y no 






identificación de la especie debido a que todas las cubomedusas tienen cuatro ropalios a 
cada lado de la campana y nichos ropaliares en forma de triángulo (Gershwin & Dawes, 
2008; Kozmik et al., 2008).  
6.3 Estudio de nematocistos 
En este estudio se logró evidenciar diferentes tipos de nematocistos, de los cuales los 
Mastigóforos que es un tipo de nematocistos de clase penetrante, ya que contienen el 
componente letal de veneno para la captura de presas (Endean & Rifkin, 1975; Rifkin & 
Endean, 1983) la proporción de los tres tipos de nematocistos se relaciona según el tipo 
de presa (Carrete et al., 2002). El aumento en la proporción general de los Mastigóforos 
como se pudo evidenciar, representa un aumento en la cantidad de su veneno que es 
necesario para someter a los vertebrados, en comparación con las presas de 
invertebrados. Las Isorhizas elipsoides, siendo el segundo más observado, este tipo de 
nematocisto son adhesivos en la naturaleza, esta adhesión se logra ya que es un método 
de enredo a través de un eje en espiral, no poseen espinas pero están rellenos de una 
secreción que ayuda para la adhesión del tentáculo, es importante ya que este 
mecanismo ayuda a que el tentáculo se agarre a la piel o a la cutícula de la presa o 
victima sin darle oportunidad de escapar (Williamson et al., 1996). Eurytele el cual se 
presentó en menor proporción, debido al habito alimenticio de la cubomedusas, estos 
nematocistos son penetrantes e inyectores y parecen entrar como un gancho al contacto 
con el tegumento y como poseen grandes espinas en la parte basal del túbulo funcionan 
como un arpón que penetra arrastrando el tegumento de la presa para lograr un contacto 
más cercano con el tentáculo (Rifkin & Endean, 1983). Los Rhopaloides cumplen la 
misma función que Eurytele, pero su nombre alude a su forma de balón de futbol 
americano (Gershwin, 2006), que es una categoría de nematocistos, con el eje de 
diámetro desigual y estos son muy raros de encontrar debido a su forma (Östman, 2000). 
Las zonas de estudios se caracterizaron por presentar condiciones de alta productividad, 
estas presentan cuerpos de aguas, en su mayoría se encuentran rodeados de manglar, 






ambientales tales como la temperatura y la salinidad del agua son cambiantes y sujetas 
a la hora, marea y la época del año (Day & Yañez-Arancibia, 1985; Corpes, 1992).  
Las cubomedusas se alimentan de peces, crustáceos y sus larvas que en su mayoría se 
presentan en este tipo de zonas (Nogueira & Haddad, 2008), estas utilizan potentes 
toxinas  para capturas a la presa y evitar que escape,  teniendo de ventaja a los 
nematocistos  que dependiendo de su presa los utiliza en mayor proporción para facilitar 
su captura por medio de los tentáculos (Goggin et al., 2004), en época de lluvia por medio 
de las corrientes las larvas y juveniles de camarones van hacia las aguas costeras como 
Punta Bonita, por la cual las  cubomedusas  recién desarrolladas que se encontraban en 
zonas estuarinas  se dirigen hacia aguas más profundas a terminar su desarrollo; es por 
esta razón al comenzar la época seca se encuentran C. quadrumanus de tallas más 
grandes y con nematocisto más desarrollados como Mastigóforos que tienen grandes 
cantidades de toxinas para facilitar la obtención de alimentos (Bernal & Zea, 2000). Estos 
resultados coinciden con la investigación de Carrete et al. (2002), el cual examinó las 
proporciones de nematocistos en dos especies de cubozoos australianos Chironex 
fleckeri y Chiropsalmus sp. determinando la proporción de su forma, tamaño y hábitos 
alimenticios. 
 El tamaño de los nematocistos varia con respecto a la forma, por lo tanto, se van a 
encontrar diferentes longitudes y funciones que cumplen dentro del tejido tentacular de 
las cubomedusas (Gershwin, 2006). De igual modo son importantes para la identificación 
de la especie (Östman & Hyman, 1997) y se cree que están relacionados con la carga de 
toxina (veneno) que utilizan para la captura de presas (Östman, 2000). Lo cual concuerda 
con resultados obtenidos por Gershwin (2006) y Östman (2000) quienes examinaron los 
tipos de nematocistos que se encuentran tanto en Carybdeida como en Chirodropida, 
presentando las diferentes mediciones morfométricas, descripciones de formas y 








La densidad poblacional de C. quadrumanus presentó el mayor valor en el sector de 
Punta Mestizo y los menores valores en el sector de Punta Bonita, debido a las variables 
ambientales como temperatura y salinidad que fueron directamente proporcional con la 
abundancia de estas cubomedusas. 
Las medidas morfométricas tales como ancho de la umbrela, longitud de umbrela, 
distancia y longitud de pedalia tuvieron variación en los diferentes sitios de estudio, ya 
que presentaron diferentes tamaños,  sin embargo número de tentáculos y ropalios se 
caracterizaron por ser constantes. 
Se describieron cuatro tipos de formas de nematocisto presentes C. quadrumanus los 
cuales fueron Mastigóforos, Isorhizas elipsoides, Eurytele y Rhopaloides estos se 
presentaron en diferentes formas y tamaños lo cual puede deberse a las diferentes 





















Para ampliar la información es necesario realizar un estudio de tipo espacio-temporal que 
abarque todas las épocas climáticas en su totalidad, así como también tener en cuenta 
más variables ambientales tanto físicas como químicas del agua. 
Se requiere de estudios donde se incluya la dinámica de poblaciones, distribución, 
reproducción y alimentación de C. quadrumanus así como de otras especies a nivel 
espacio-temporal. 
Realizar estudios enfocados en la toxicidad de las cubomedusas especialmente C. 
quadrumanus  y cómo afecta en el turismo de las zonas costeras. 
Ejecutar estudios en la costa Caribe para así conocer la abundancia, distribución y 
comportamiento de C. quadrumanus y de otras especies de cubomedusas que pueden 
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Anexo A. Sector de Punta Mestizo  Fotografía: Leidy Teherán. 
 









Anexo C.  Sector de Punta Bonita Fotografía: Leidy Teherán 
 
 
Anexo D.Pescadores de la región de San Antero utilizando chinchorro camaronero. 









Anexo E. Contabilización de C.quadrumanus en el área de estudio. Fotografía: 
Geraldine Castro. 
   
 
Anexo F. Cubomedusa Chiropsalmus quadrumanus en el sur del golfo de Morrosquillo. 
Fotografía: Geraldine Castro. 








Anexo G. Mediciones morfométricas de C.quadrumanus  en el laboratorio de zoología 







Anexo H. Identificación y toma de fotos de nematocisto en el laboratorio de microscopía 
del Centro de Investigación Piscícola de la Universidad de Córdoba 
(CINPIC).Fotografía: Leidy Teheran.  
 











Meses Sector T (°C) Salinidad (ups) 
diciembre Punta Terraplén 28° C 32 
diciembre Punta Mestizo 29° C 32.5 
diciembre Punta Bonita 30° C 31 
enero Punta Bonita 28° C 30 
enero Punta Mestizo 29° C 33 
febrero Punta Terraplén 27° C 30 
febrero Punta Mestizo 28° C 32 
marzo Punta Terraplén 28° C 33 
marzo Punta Mestizo 27° C 32.5 
marzo Punta Bonita 29° C 31 
abril Punta Terraplén 28° C 30 
abril Punta Mestizo 27° C 30.5 
mayo Punta Terraplén 29° C 29 
mayo Punta Mestizo 28° C 30 
junio Punta Terraplén 29° C 29 
junio Punta Mestizo 30° C 29.5 
















Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Terraplen diciembre 1 lance 25 35 6 4 Rugosa con puntos 19 10
Punta Terraplen diciembre 1 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 23 12
Punta Terraplen diciembre 1 lance 23 33 6 4 Rugosa con puntos 19 10
Punta Terraplen diciembre 1 lance 27 30 6 4 Rugosa con puntos 18 9
Punta Terraplen diciembre 1 lance 20 27 6 4 Rugosa con puntos 16 7
Punta Terraplen diciembre 1 lance 24 31 6 4 Rugosa con puntos 18 10
Punta Terraplen diciembre 1 lance 22 30 6 4 Rugosa con puntos 18 10
Punta Terraplen diciembre 1 lance 25 35 6 4 Rugosa con puntos 18 10
Punta Terraplen diciembre 1 lance 25 35 6 4 Rugosa con puntos 19 11
Punta Terraplen diciembre 1 lance 23 30 6 4 Rugosa con puntos 7 9
Punta Terraplen diciembre 2 lance 29 37 6 4 Rugosa con puntos 24 10
Punta Terraplen diciembre 2 lance 12 21 7 4 Rugosa con puntos 10 5
Punta Terraplen diciembre 2 lance 26 39 6 4 Rugosa con puntos 22 9
Punta Terraplen diciembre 2 lance 22 33 6 4 Rugosa con puntos 21 9
Punta Terraplen diciembre 2 lance 31 40 6 4 Rugosa con puntos 25 12
Punta Terraplen diciembre 2 lance 25 35 6 4 Rugosa con puntos 22 10
Punta Terraplen diciembre 2 lance 27 35 6 4 Rugosa con puntos 23 13
Punta Terraplen diciembre 2 lance 30 40 7 4 Rugosa con puntos 25 13
Punta Terraplen diciembre 2 lance 32 40 6 4 Rugosa con puntos 25 13
Punta Terraplen diciembre 2 lance 35 41 6 4 Rugosa con puntos 27 14















Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Mestizo diciembre 1 lance 28 38 6 4 Rugosa con puntos 17 11
Punta Mestizo diciembre 1 lance 30 39 6 4 Rugosa con puntos 20 12
Punta Mestizo diciembre 1 lance 25 34 6 4 Rugosa con puntos 15 10
Punta Mestizo diciembre 1 lance 29 35 6 4 Rugosa con puntos 15 9
Punta Mestizo diciembre 1 lance 27 34 6 4 Rugosa con puntos 14 9
Punta Mestizo diciembre 1 lance 22 30 6 4 Rugosa con puntos 17 9
Punta Mestizo diciembre 1 lance 29 35 6 4 Rugosa con puntos 15 10
Punta Mestizo diciembre 1 lance 28 30 6 4 Rugosa con puntos 17 11
Punta Mestizo diciembre 1 lance 27 33 6 4 Rugosa con puntos 14 10
Punta Mestizo diciembre 1 lance 30 39 6 4 Rugosa con puntos 19 11
Punta Mestizo diciembre 2 lance 29 37 6 4 Rugosa con puntos 25 12
Punta Mestizo diciembre 2 lance 25 30 7 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Mestizo diciembre 2 lance 26 33 6 4 Rugosa con puntos 22 13
Punta Mestizo diciembre 2 lance 24 30 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Mestizo diciembre 2 lance 26 33 6 4 Rugosa con puntos 23 12
Punta Mestizo diciembre 2 lance 29 36 6 4 Rugosa con puntos 23 12
Punta Mestizo diciembre 2 lance 17 23 7 4 Rugosa con puntos 22 12
Punta Mestizo diciembre 2 lance 19 25 6 4 Rugosa con puntos 16 10
Punta Mestizo diciembre 2 lance 29 35 6 4 Rugosa con puntos 25 12
Punta Mestizo diciembre 2 lance 19 22 6 4 Rugosa con puntos 17 8










Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Bonita diciembre 1 lance 23 35 6 4 Rugosa con puntos 15 10
Punta Bonita diciembre 1 lance 25 37 6 4 Rugosa con puntos 17 11
Punta Bonita diciembre 1 lance 29 40 6 4 Rugosa con puntos 19 15
Punta Bonita diciembre 1 lance 22 34 6 4 Rugosa con puntos 13 8
Punta Bonita diciembre 1 lance 29 40 6 4 Rugosa con puntos 18 16
Punta Bonita diciembre 1 lance 24 38 6 4 Rugosa con puntos 17 12
Punta Bonita diciembre 1 lance 24 39 6 4 Rugosa con puntos 18 15
Punta Bonita diciembre 1 lance 22 34 6 4 Rugosa con puntos 14 9
Punta Bonita diciembre 1 lance 20 30 6 4 Rugosa con puntos 12 7
Punta Bonita diciembre 1 lance 18 25 6 4 Rugosa con puntos 11 5






Anexo M. Medidas morfométricas de C. quadrumanus  y promedio del  mes de enero 2020. 
 
Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Bonita enero 1 lance 22 35 6 4 Rugosa con puntos 19 10
Punta Bonita enero 1 lance 28 47 6 4 Rugosa con puntos 20 14
Punta Bonita enero 1 lance 28 30 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Bonita enero 1 lance 30 44 6 4 Rugosa con puntos 25 15
Punta Bonita enero 1 lance 27 35 7 4 Rugosa con puntos 25 13
Punta Bonita enero 1 lance 35 44 7 4 Rugosa con puntos 13 12
Punta Bonita enero 1 lance 27 40 6 4 Rugosa con puntos 22 12
Punta Bonita enero 1 lance 23 35 7 4 Rugosa con puntos 22 10
Punta Bonita enero 1 lance 28 40 7 4 Rugosa con puntos 24 13
Punta Bonita enero 1 lance 8 10 6 4 Rugosa con puntos 5 3
Punta Mestizo enero 1 lance 28 40 7 4 Rugosa con puntos 25 12
Punta Mestizo enero 1 lance 35 45 7 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Mestizo enero 1 lance 30 45 7 4 Rugosa con puntos 22 13
Punta Mestizo enero 1 lance 32 45 7 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Mestizo enero 1 lance 35 44 7 4 Rugosa con puntos 23 12
Punta Mestizo enero 1 lance 30 45 7 4 Rugosa con puntos 23 12
Punta Mestizo enero 1 lance 35 45 7 4 Rugosa con puntos 22 12
Punta Mestizo enero 1 lance 23 40 6 4 Rugosa con puntos 16 10
Punta Mestizo enero 1 lance 30 40 7 4 Rugosa con puntos 25 12
Punta Mestizo enero 1 lance 30 15 7 4 Rugosa con puntos 17 8














Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Terraplen febrero 1 lance 45 35 6 4 Rugosa con puntos 23 19
Punta Terraplen febrero 1 lance 45 35 6 4 Rugosa con puntos 24 20
Punta Terraplen febrero 1 lance 33 23 6 4 Rugosa con puntos 15 13
Punta Terraplen febrero 1 lance 45 35 6 4 Rugosa con puntos 25 19
Punta Terraplen febrero 1 lance 34 23 6 4 Rugosa con puntos 18 13
Punta Terraplen febrero 1 lance 46 30 6 4 Rugosa con puntos 25 15
Punta Terraplen febrero 1 lance 45 32 6 4 Rugosa con puntos 28 12
Punta Terraplen febrero 1 lance 30 20 6 4 Rugosa con puntos 15 7
Punta Terraplen febrero 1 lance 45 30 6 4 Rugosa con puntos 25 13
Punta Terraplen febrero 1 lance 37 28 6 4 Rugosa con puntos 22 11
Punta Terraplen febrero 2 lance 45 26 6 4 Rugosa con puntos 24 15
Punta Terraplen febrero 2 lance 24 13 6 4 Rugosa con puntos 9 10
Punta Terraplen febrero 2 lance 36 24 6 4 Rugosa con puntos 18 15
Punta Terraplen febrero 2 lance 37 23 6 4 Rugosa con puntos 16 10
Punta Terraplen febrero 2 lance 44 30 6 4 Rugosa con puntos 19 15
Punta Terraplen febrero 2 lance 29 26 6 4 Rugosa con puntos 12 15
Punta Terraplen febrero 2 lance 31 24 6 4 Rugosa con puntos 18 15
Punta Terraplen febrero 2 lance 35 24 6 4 Rugosa con puntos 20 11
Punta Terraplen febrero 2 lance 44 26 6 4 Rugosa con puntos 19 20
Punta Terraplen febrero 2 lance 38 24 6 4 Rugosa con puntos 17 14
















Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Mestizo febrero 1 lance 38 26 6 4 Rugosa con puntos 16 11
Punta Mestizo febrero 1 lance 36 29 6 4 Rugosa con puntos 21 17
Punta Mestizo febrero 1 lance 41 27 6 4 Rugosa con puntos 22 13
Punta Mestizo febrero 1 lance 42 28 6 4 Rugosa con puntos 23 15
Punta Mestizo febrero 1 lance 37 27 7 4 Rugosa con puntos 23 17
Punta Mestizo febrero 1 lance 35 25 6 4 Rugosa con puntos 21 16
Punta Mestizo febrero 1 lance 30 21 6 4 Rugosa con puntos 19 10
Punta Mestizo febrero 1 lance 41 26 7 4 Rugosa con puntos 24 14
Punta Mestizo febrero 1 lance 42 32 6 4 Rugosa con puntos 25 17
Punta Mestizo febrero 1 lance 34 28 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Mestizo febrero 2 lance 27 37 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Mestizo febrero 2 lance 23 27 6 4 Rugosa con puntos 14 8
Punta Mestizo febrero 2 lance 24 31 6 4 Rugosa con puntos 16 9
Punta Mestizo febrero 2 lance 25 35 6 4 Rugosa con puntos 19 9
Punta Mestizo febrero 2 lance 23 30 6 4 Rugosa con puntos 18 10
Punta Mestizo febrero 2 lance 33 40 6 4 Rugosa con puntos 23 11
Punta Mestizo febrero 2 lance 25 34 6 4 Rugosa con puntos 18 8
Punta Mestizo febrero 2 lance 20 26 6 4 Rugosa con puntos 13 7
Punta Mestizo febrero 2 lance 14 16 6 4 Rugosa con puntos 10 6
Punta Mestizo febrero 2 lance 29 35 6 4 Rugosa con puntos 21 10
















Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Terraplen marzo 1 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 21 19
Punta Terraplen marzo 1 lance 31 42 6 4 Rugosa con puntos 20 15
Punta Terraplen marzo 1 lance 23 36 7 4 Rugosa con puntos 14 12
Punta Terraplen marzo 1 lance 20 32 6 4 Rugosa con puntos 15 10
Punta Terraplen marzo 1 lance 20 32 6 4 Rugosa con puntos 14 11
Punta Terraplen marzo 1 lance 30 33 7 4 Rugosa con puntos 24 15
Punta Terraplen marzo 1 lance 22 30 6 4 Rugosa con puntos 21 12
Punta Terraplen marzo 1 lance 20 32 7 4 Rugosa con puntos 12 10
Punta Terraplen marzo 1 lance 16 25 6 4 Rugosa con puntos 14 10
Punta Terraplen marzo 1 lance 20 31 6 4 Rugosa con puntos 16 14
Punta Terraplen marzo 2 lance 35 45 7 4 Rugosa con puntos 25 20
Punta Terraplen marzo 2 lance 20 25 7 4 Rugosa con puntos 15 10
Punta Terraplen marzo 2 lance 21 28 7 4 Rugosa con puntos 15 10
Punta Terraplen marzo 2 lance 22 35 7 4 Rugosa con puntos 16 13
Punta Terraplen marzo 2 lance 25 35 7 4 Rugosa con puntos 15 11
Punta Terraplen marzo 2 lance 17 20 7 4 Rugosa con puntos 14 9
Punta Terraplen marzo 2 lance 26 34 7 4 Rugosa con puntos 20 15
Punta Terraplen marzo 2 lance 25 36 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Terraplen marzo 2 lance 20 25 6 4 Rugosa con puntos 15 5
Punta Terraplen marzo 2 lance 25 30 6 4 Rugosa con puntos 12 11
















Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Mestizo marzo 1 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 23 13
Punta Mestizo marzo 1 lance 26 35 6 4 Rugosa con puntos 19 10
Punta Mestizo marzo 1 lance 30 39 6 4 Rugosa con puntos 23 10
Punta Mestizo marzo 1 lance 27 36 6 4 Rugosa con puntos 14 9
Punta Mestizo marzo 1 lance 26 35 6 4 Rugosa con puntos 15 10
Punta Mestizo marzo 1 lance 26 33 6 4 Rugosa con puntos 14 9
Punta Mestizo marzo 1 lance 27 34 6 4 Rugosa con puntos 14 9
Punta Mestizo marzo 1 lance 27 36 6 4 Rugosa con puntos 14 10
Punta Mestizo marzo 1 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 21 12
Punta Mestizo marzo 1 lance 25 35 6 4 Rugosa con puntos 15 9
Punta Mestizo marzo 2 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 24 14
Punta Mestizo marzo 2 lance 31 39 6 4 Rugosa con puntos 25 12
Punta Mestizo marzo 2 lance 29 38 6 4 Rugosa con puntos 21 11
Punta Mestizo marzo 2 lance 31 40 6 4 Rugosa con puntos 25 14
Punta Mestizo marzo 2 lance 35 41 6 4 Rugosa con puntos 26 16
Punta Mestizo marzo 2 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 25 12
Punta Mestizo marzo 2 lance 32 41 6 4 Rugosa con puntos 27 14
Punta Mestizo marzo 2 lance 27 35 6 4 Rugosa con puntos 19 10
Punta Mestizo marzo 2 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 24 12
Punta Mestizo marzo 2 lance 29 35 6 4 Rugosa con puntos 20 11

















Punta Bonita marzo 1 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 23 13
Punta Bonita marzo 1 lance 26 35 6 4 Rugosa con puntos 19 10
Punta Bonita marzo 1 lance 30 39 6 4 Rugosa con puntos 23 10
Punta Bonita marzo 1 lance 27 36 6 4 Rugosa con puntos 14 9
Punta Bonita marzo 1 lance 26 35 6 4 Rugosa con puntos 15 10
Punta Bonita marzo 1 lance 26 33 6 4 Rugosa con puntos 14 9
Punta Bonita marzo 1 lance 27 34 6 4 Rugosa con puntos 14 9
Punta Bonita marzo 1 lance 27 36 6 4 Rugosa con puntos 14 10
Punta Bonita marzo 1 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 21 12
Punta Bonita marzo 1 lance 25 35 6 4 Rugosa con puntos 15 9
Punta Bonita marzo 2 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 24 14
Punta Bonita marzo 2 lance 31 39 6 4 Rugosa con puntos 25 12
Punta Bonita marzo 2 lance 29 38 6 4 Rugosa con puntos 21 11
Punta Bonita marzo 2 lance 31 40 6 4 Rugosa con puntos 25 14
Punta Bonita marzo 2 lance 35 41 6 4 Rugosa con puntos 26 16
Punta Bonita marzo 2 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 25 12
Punta Bonita marzo 2 lance 32 41 6 4 Rugosa con puntos 27 14
Punta Bonita marzo 2 lance 27 35 6 4 Rugosa con puntos 19 10
Punta Bonita marzo 2 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 24 12
Punta Bonita marzo 2 lance 29 35 6 4 Rugosa con puntos 20 11
















Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Mestizo abril 1 lance 25 35 6 4 Rugosa con puntos 18 10
Punta Mestizo abril 1 lance 24 35 6 4 Rugosa con puntos 20 11
Punta Mestizo abril 1 lance 20 30 6 4 Rugosa con puntos 19 11
Punta Mestizo abril 1 lance 22 35 6 4 Rugosa con puntos 20 12
Punta Mestizo abril 1 lance 21 30 6 4 Rugosa con puntos 15 9
Punta Mestizo abril 1 lance 28 35 7 4 Rugosa con puntos 20 15
Punta Mestizo abril 1 lance 21 33 6 4 Rugosa con puntos 18 11
Punta Mestizo abril 1 lance 18 25 6 4 Rugosa con puntos 15 10
Punta Mestizo abril 1 lance 27 33 7 4 Rugosa con puntos 16 12
Punta Mestizo abril 1 lance 25 33 7 4 Rugosa con puntos 20 13
Punta Mestizo abril 2 lance 25 37 6 4 Rugosa con puntos 19 10
Punta Mestizo abril 2 lance 25 35 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Mestizo abril 2 lance 19 13 6 4 Rugosa con puntos 15 8
Punta Mestizo abril 2 lance 18 28 6 4 Rugosa con puntos 10 5
Punta Mestizo abril 2 lance 29 35 7 4 Rugosa con puntos 22 11
Punta Mestizo abril 2 lance 23 35 6 4 Rugosa con puntos 20 12
Punta Mestizo abril 2 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 21 10
Punta Mestizo abril 2 lance 31 40 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Mestizo abril 2 lance 35 45 6 4 Rugosa con puntos 25 18
Punta Mestizo abril 2 lance 23 35 6 4 Rugosa con puntos 20 12
















Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Terraplen abril 1 lance 43 34 7 4 Rugosa con puntos 27 19
Punta Terraplen abril 1 lance 45 36 6 4 Rugosa con puntos 29 21
Punta Terraplen abril 1 lance 33 26 6 4 Rugosa con puntos 16 12
Punta Terraplen abril 1 lance 22 16 6 4 Rugosa con puntos 13 10
Punta Terraplen abril 1 lance 30 21 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Terraplen abril 1 lance 41 30 6 4 Rugosa con puntos 13 8
Punta Terraplen abril 1 lance 32 21 6 4 Rugosa con puntos 17 12
Punta Terraplen abril 1 lance 33 24 6 4 Rugosa con puntos 20 12
Punta Terraplen abril 1 lance 30 21 6 4 Rugosa con puntos 20 12
Punta Terraplen abril 1 lance 20 18 6 4 Rugosa con puntos 9 5
Punta Terraplen abril 2 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 24 12
Punta Terraplen abril 2 lance 29 35 6 4 Rugosa con puntos 25 13
Punta Terraplen abril 2 lance 30 41 6 4 Rugosa con puntos 22 10
Punta Terraplen abril 2 lance 24 35 6 4 Rugosa con puntos 17 9
Punta Terraplen abril 2 lance 24 40 6 4 Rugosa con puntos 22 12
Punta Terraplen abril 2 lance 30 33 6 4 Rugosa con puntos 20 9
Punta Terraplen abril 2 lance 25 30 6 4 Rugosa con puntos 15 8
Punta Terraplen abril 2 lance 35 45 6 4 Rugosa con puntos 29 20
Punta Terraplen abril 2 lance 26 30 6 4 Rugosa con puntos 17 10
Punta Terraplen abril 2 lance 18 20 6 4 Rugosa con puntos 9 5
















Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Terraplen mayo 1 lance 25 40 6 4 Rugosa con puntos 20 12
Punta Terraplen mayo 1 lance 35 54 7 4 Rugosa con puntos 30 18
Punta Terraplen mayo 1 lance 21 31 6 4 Rugosa con puntos 10 12
Punta Terraplen mayo 1 lance 35 55 7 4 Rugosa con puntos 21 20
Punta Terraplen mayo 1 lance 24 32 6 4 Rugosa con puntos 15 14
Punta Terraplen mayo 1 lance 38 53 7 4 Rugosa con puntos 25 20
Punta Terraplen mayo 1 lance 28 40 7 4 Rugosa con puntos 22 13
Punta Terraplen mayo 1 lance 40 52 7 4 Rugosa con puntos 28 18
Punta Terraplen mayo 1 lance 25 35 6 4 Rugosa con puntos 27 13
Punta Terraplen mayo 1 lance 30 43 7 4 Rugosa con puntos 25 18
Punta Terraplen mayo 2 lance 29 39 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Terraplen mayo 2 lance 25 35 7 4 Rugosa con puntos 20 8
Punta Terraplen mayo 2 lance 33 40 6 4 Rugosa con puntos 25 15
Punta Terraplen mayo 2 lance 34 40 6 4 Rugosa con puntos 25 15
Punta Terraplen mayo 2 lance 30 35 6 4 Rugosa con puntos 23 13
Punta Terraplen mayo 2 lance 30 39 6 4 Rugosa con puntos 15 9
Punta Terraplen mayo 2 lance 33 45 6 4 Rugosa con puntos 25 11
Punta Terraplen mayo 2 lance 21 30 6 4 Rugosa con puntos 17 9
Punta Terraplen mayo 2 lance 28 32 7 4 Rugosa con puntos 25 10
Punta Terraplen mayo 2 lance 21 32 6 4 Rugosa con puntos 12 5

















Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Mestizo mayo 1 lance 39 26 6 4 Rugosa con puntos 22 11
Punta Mestizo mayo 1 lance 41 35 6 4 Rugosa con puntos 29 18
Punta Mestizo mayo 1 lance 35 27 6 4 Rugosa con puntos 25 14
Punta Mestizo mayo 1 lance 30 36 6 4 Rugosa con puntos 26 10
Punta Mestizo mayo 1 lance 41 32 7 4 Rugosa con puntos 25 14
Punta Mestizo mayo 1 lance 40 30 6 4 Rugosa con puntos 22 17
Punta Mestizo mayo 1 lance 34 30 7 4 Rugosa con puntos 22 10
Punta Mestizo mayo 1 lance 41 29 6 4 Rugosa con puntos 25 17
Punta Mestizo mayo 1 lance 42 30 7 4 Rugosa con puntos 25 17
Punta Mestizo mayo 1 lance 38 25 6 4 Rugosa con puntos 26 14
Punta Mestizo mayo 2 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 20 12
Punta Mestizo mayo 2 lance 30 35 6 4 Rugosa con puntos 23 10
Punta Mestizo mayo 2 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 21 11
Punta Mestizo mayo 2 lance 25 30 6 4 Rugosa con puntos 16 9
Punta Mestizo mayo 2 lance 30 35 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Mestizo mayo 2 lance 28 30 6 4 Rugosa con puntos 18 8
Punta Mestizo mayo 2 lance 30 24 6 4 Rugosa con puntos 21 12
Punta Mestizo mayo 2 lance 25 29 6 4 Rugosa con puntos 15 7
Punta Mestizo mayo 2 lance 22 18 6 4 Rugosa con puntos 15 8
Punta Mestizo mayo 2 lance 26 30 6 4 Rugosa con puntos 15 9
















Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Terraplen junio 1 lance 26 35 6 4 Rugosa con puntos 22 10
Punta Terraplen junio 1 lance 27 38 6 4 Rugosa con puntos 25 15
Punta Terraplen junio 1 lance 26 34 6 4 Rugosa con puntos 24 12
Punta Terraplen junio 1 lance 27 32 7 4 Rugosa con puntos 23 10
Punta Terraplen junio 1 lance 30 38 6 4 Rugosa con puntos 25 13
Punta Terraplen junio 1 lance 23 30 6 4 Rugosa con puntos 21 9
Punta Terraplen junio 1 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 22 10
Punta Terraplen junio 1 lance 26 36 7 4 Rugosa con puntos 23 11
Punta Terraplen junio 1 lance 22 31 6 4 Rugosa con puntos 19 8
Punta Terraplen junio 1 lance 21 27 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Terraplen junio 2 lance 24 28 6 4 Rugosa con puntos 20 9
Punta Terraplen junio 2 lance 25 35 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Terraplen junio 2 lance 20 22 6 4 Rugosa con puntos 17 8
Punta Terraplen junio 2 lance 20 29 6 4 Rugosa con puntos 19 9
Punta Terraplen junio 2 lance 21 25 6 4 Rugosa con puntos 17 8
Punta Terraplen junio 2 lance 17 22 6 4 Rugosa con puntos 16 5
Punta Terraplen junio 2 lance 21 25 6 4 Rugosa con puntos 19 9
Punta Terraplen junio 2 lance 18 23 6 4 Rugosa con puntos 15 8
Punta Terraplen junio 2 lance 19 20 6 4 Rugosa con puntos 17 8
Punta Terraplen junio 2 lance 21 26 6 4 Rugosa con puntos 18 9






Anexo W. Promedio y medidas morfométricas de C. quadrumanus en el mes de junio. 
 
Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Mestizo junio 1 lance 27 35 6 4 Rugosa con puntos 17 9
Punta Mestizo junio 1 lance 30 38 6 4 Rugosa con puntos 20 10
Punta Mestizo junio 1 lance 24 26 6 4 Rugosa con puntos 17 7
Punta Mestizo junio 1 lance 28 33 6 4 Rugosa con puntos 21 9
Punta Mestizo junio 1 lance 30 35 6 4 Rugosa con puntos 22 9
Punta Mestizo junio 1 lance 27 30 6 4 Rugosa con puntos 18 10
Punta Mestizo junio 1 lance 30 32 6 4 Rugosa con puntos 22 8
Punta Mestizo junio 1 lance 31 34 6 4 Rugosa con puntos 17 9
Punta Mestizo junio 1 lance 15 27 6 4 Rugosa con puntos 6 7
Punta Mestizo junio 1 lance 28 31 6 4 Rugosa con puntos 19 8
Punta Mestizo junio 2 lance 30 40 6 4 Rugosa con puntos 25 12
Punta Mestizo junio 2 lance 39 45 6 4 Rugosa con puntos 28 15
Punta Mestizo junio 2 lance 35 41 6 4 Rugosa con puntos 23 11
Punta Mestizo junio 2 lance 30 38 6 4 Rugosa con puntos 26 10
Punta Mestizo junio 2 lance 29 39 6 4 Rugosa con puntos 9 22
Punta Mestizo junio 2 lance 28 35 6 4 Rugosa con puntos 20 9
Punta Mestizo junio 2 lance 29 35 6 4 Rugosa con puntos 22 10
Punta Mestizo junio 2 lance 30 24 6 4 Rugosa con puntos 20 9
Punta Mestizo junio 2 lance 30 39 6 4 Rugosa con puntos 22 10
Punta Mestizo junio 2 lance 35 43 6 4 Rugosa con puntos 29 16
29.3 35 6 4 Rugosa con puntos 20.2 10.5
Sector Mes Lance Longitud de umbrella Ancho de umbrella N°  tentaculos N° ropalia Exumbrella Distancia ropalio- margen Longitud pedalia
Punta Bonita junio 1 lance 24 38 6 4 Rugosa con puntos 17 12
Punta Bonita junio 1 lance 30 45 6 4 Rugosa con puntos 24 19
Punta Bonita junio 1 lance 23 35 6 4 Rugosa con puntos 16 10
Punta Bonita junio 1 lance 29 40 6 4 Rugosa con puntos 20 16
Punta Bonita junio 1 lance 24 33 6 4 Rugosa con puntos 12 8
Punta Bonita junio 1 lance 20 30 6 4 Rugosa con puntos 12 8
Punta Bonita junio 1 lance 19 29 6 4 Rugosa con puntos 11 7
Punta Bonita junio 1 lance 18 28 6 4 Rugosa con puntos 10 2
Punta Bonita junio 1 lance 23 36 6 4 Rugosa con puntos 16 11
Punta Bonita junio 1 lance 25 38 6 4 Rugosa con puntos 17 12











nematocisto Tamaño ( mm) 
8 Eurytele 9.4 
8 Eurytele 9.2 
8 Eurytele 10,47 
8 Eurytele 6.12 
5 Eurytele 9.08 
9 Eurytele 8.83 
9 Eurytele 8.12 
9 Eurytele 13.11 
10 Eurytele 10.12 
10 Eurytele 9.9 
 





nematocisto Tamaño ( micras) 
1 Rhopaloides 9.52 
1 Rhopaloides 26.83 
6 Rhopaloides 34.51 
10 Rhopaloides 32.95 




































nematocisto Tamaño ( micras) 
1 Mastigóforos 17.27 
1 Mastigóforos 17.69 
1 Mastigóforo 17.99 
2 Mastigóforo 44.79 
2 Mastigóforos 46.48 
2 Mastigóforo 44.98 
2 Mastigóforo 40.22 
3 Mastigóforo 46.16 
3 Mastigóforo 43.9 
3 Mastigóforo 45.09 
4 Mastigóforo 45.55 
6 Mastigóforo 89.9 
6 Mastigóforo 47.94 
7 Mastigóforo 46.19 
9 Mastigóforo 47.26 
9 Mastigóforo 43.31 
10 Mastigóforo 21.11 
10 Mastigóforo 20.4 
10 Mastigóforo 39.88 
10 Mastigóforo 34.55 
10 Mastigóforo 42.9 
9 Mastigóforo 20.41 




























observados Forma de nematocisto Tamaño ( micras) 
3 Isorhizas elipsoides 11.55 
3 Isorhizas elipsoides 11.58 
3 Isorhizas elipsoides 12.57 
5 Isorhizas elipsoides 38.65 
4 Isorhizas elipsoides 10.58 
4 Isorhizas elipsoides 11.95 
4 Isorhizas elipsoides 11.41 
5 Isorhizas elipsoides 11.57 
5 Isorhizas elipsoides 12.14 
9 Isorhizas elipsoides 11.26 
6 Isorhizas elipsoides 45.77 
8 Isorhizas elipsoides 11.39 
6 Isorhizas elipsoides 11.3 
6 Isorhizas elipsoides 12.34 
7 Isorhizas elipsoides 10.8 
7 Isorhizas elipsoides 10.55 
7 Isorhizas elipsoides 12.22 
7 Isorhizas elipsoides 11.46 
9 Isorhizas elipsoides 12.17 






Anexo BB. Rho de correlaciones entre las entre las caracteristicas morfométricas 
y las variables ambientales.  
 
Anexo CC. p- valor de correlaciones entre las entre las caracteristicas 
morfométricas y las variables ambientales 
 
 
 
 
